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Beter wonen?
Woningmarkt en residentiële segregatie

in Amsterdam 1850-1940

H.M. Laloli

Na 1865 begon in Amsterdam een economische expansie die veel immigranten

aantrok en het geboortecijfer deed stijgen. De sterft e daalde in dezelfde tijd door 

verbetering van de hygiëne. Het gevolg was een sterke groei van de Amsterdamse 

bevolking. Er moesten na jaren van stilstand weer nieuwe huizen worden gebouwd. 

Dat leidde tot de vraag hoe de groeiende bevolking gehuisvest kon worden. En wat 

moest er gebeuren met de verouderde en verkrotte woningen in de oude stad? In de 

liberale negentiende eeuw deed de gemeente weinig aan het woningvraagstuk: men 

dacht dat de krotten vanzelf verlaten zouden worden. De woonomstandigheden in 

de oude wijken werden door de tijdgenoten als zeer slecht omschreven, maar verhui-

zing naar de nieuwe, duurdere woningen was niet voor iedereen mogelijk. De woning-

nood die ontstond was niet alleen een kwestie van aantallen, maar ook van sociale 

verschillen. De gevolgen van die verschillen uitten zich in residentiële segregatie: een 

verdeling van arm en rijk naar woonwijken in de stad. In dit onderzoek wil ik me 

richten op veranderende woonomstandigheden en residentiële sociale verschillen op 

buurt- en wijkniveau in Amsterdam na 1850.

Het was gebruikelijk dat in een pre-industriële stad arm en rijk door elkaar heen 

woonden, in dezelfde wijk, maar meestal in verschillende straten.1 Pas later ont-

stond een sociale segregatie naar wijken. In de sociaal-geografi sche literatuur 

wordt deze residentiële segregatie gezien als het gevolg van de schaalvergroting 

van economische processen, de transportrevolutie en de doorbreking van de 

woon-werkbinding.2 Dit proces heeft  zich ook in Amsterdam voorgedaan in de 

tweede helft  van de negentiende, en de eerste helft  van de twintigste eeuw.

In deze bijdrage wil ik twee vragen proberen te beantwoorden: 

1. Wat waren de gevolgen van bevolkingsgroei en immigratie voor de ontwikke-

ling van de woningmarkt, de woningkwaliteit en het woninggebruik in Amster-

dam? Aan het begin van de twintigste eeuw begon de gemeente Amsterdam 

met hulp van de Woningwet van 1902 het woningvraagstuk aan te pakken. 

Slaagde dit beleid erin de woningen te bouwen voor het groeiende aantal huis-

houdens? En kon het de woningkwaliteit zo verbeteren dat ze op de woning-

behoeft e aansloot?

1 Wagenaar, Amsterdam 1876-1914, 136-138 en Diederiks, Een stad in verval, 339. 

2 Wagenaar, Amsterdam 1876-1914, 16 e.v.
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2. Veranderde de residentiële segregatie die rond 1859 bestond als gevolg van de 

boven aangehaalde sociale en economische ontwikkelingen? Werden de wijken 

homogener en de verschillen groter zoals in de meeste Amerikaanse literatuur 

wordt aangenomen? In zijn onderzoek over Amsterdam betoogt Michiel Wage-

naar dat de residentiële segregatie naar inkomen per wijk tussen 1878 en 1915 

toenam. Ik wil nagaan of de segregatie naar inkomen per buurt in 1859, 1899 

en 1930 samenhing met de segregatie naar woninggebruik en woningkwaliteit. 

Daarbij zal ik geboortecijfers per buurt gebruiken als alternatief segregatie ken-

merk (ze zeggen iets over de behoeft e aan woonruimte) en de zuigelingen-

sterft e als indicatie van de gezondheidssituatie. 

Bij het beantwoorden van deze vragen staan vier begrippen centraal: woning-

markt, woningbehoeft e, woningkwaliteit en woninggebruik. 

De woningmarkt heeft  betrekking op de wisselwerking tussen woningbehoeft e 

en woningaanbod. Vraag en aanbod sluiten niet altijd op elkaar aan, omdat wonin-

gen te duur zijn, of niet het gewenste aantal vertrekken bevatten. Het aanbod van 

woningen verandert voortdurend van kwaliteit door veroudering en verbouwing 

van bestaande woningen of door nieuwbouw. De omvang, voorzieningen en staat 

van onderhoud van een woning noem ik de woningkwaliteit. Aan de vraagkant 

is dynamiek ook een constant gegeven. De woningbehoeft e van een gezin of indi-

vidu is afh ankelijk van de levensfase. Een groeiend gezin heeft  een andere woning 

nodig dan een bejaarde weduwe. Niet altijd kan aan de woningbehoeft e van een 

huishouden voldaan worden. Hoe woningen werkelijk bewoond worden omschrijf 

ik met het begrip woninggebruik. Het is de wisselwerking tussen de woningbe-

hoeft e, de woningkwaliteit en het woninggebruik die de woningmarkt bepaalt. 

Een voorbeeld van verandering van het woninggebruik bij een tekort aan woningen 

is het verschijnsel inwoning; dit tekort kan echter ook leiden tot een verandering 

in de woningkwaliteit, wanneer eigenaren overgaan tot het opsplitsen van woningen. 

Bronnen en variabelen 
De volkstellingen geven voor een groot aantal jaren de bevolkingscijfers per buurt, 

het aantal huizen of woningen en hun bewoners. Aangevuld met gemeentelijke 

woningtellingen zijn er goede mogelijkheden om de veranderende residentiële 

segregatie naar bewoning te onderzoeken. 

Er zijn twee methodische problemen die niet makkelijk op te lossen zijn.

Een onderzoek over een lange periode krijgt te maken met veranderende defi nities 

en observatie-eenheden, betrekking hebbend op begrippen als woonhuis, woning 

en huishouden. Een vergelijking van de cijfers op buurtniveau over langere tijd 

heeft  ook rekening te houden met veranderende buurt- en wijkindelingen. 

Vanaf 1849 zijn er gegevens over het aantal mensen dat in een huis woont. In 

Amsterdam is een huis een perceel met meestal drie of vier woonlagen (inclusief 

de benedenwoning) en met minstens drie zelfstandige woningen. Een perceel met 
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maar twee woonlagen was (en is) vrij uitzonderlijk, maar kwam in de oude stad 

wel voor. In volksbuurten van de oude stad en in de negentiende eeuwse stads-

wijken waren vele woningen gesplitst in een voor- en een achterwoning. Het aan-

tal woningen kon dus verdubbelen in een pand. Woningen en vertrekken is men 

pas gaan tellen vanaf 1899 (de eerste woningtelling). Na 1920 werden geen huizen 

meer geteld, maar alleen woningen.

Als indicatie voor het woninggebruik kunnen we het gemiddelde aantal bewo-

ners per huis (huisbezetting), per vertrek of het aantal huishoudens per huis

berekenen. De bewoning per vertrek geeft  het meest direct het gebruik van de 

woning weer, maar is natuurlijk ook weer sterk beïnvloed door het aantal vertrek-

ken van de woning, zonder dat we de grootte ervan kennen. Jammer genoeg ont-

breekt in de tellingen de oppervlakte van een woning. Voor de woningkwaliteit is 

alleen het aantal vertrekken per woning als variabele beschikbaar. Daarnaast is de 

bevolkingsdichtheid per buurt of wijk te berekenen als een algemene indicatie 

voor de woontoestand. Huisbezetting en bevolkingsdichtheid hebben hun beper-

kingen: ze zijn beide sterk afh ankelijk van de bouwwijze en het ruimtegebruik. 

Percelen in de nieuwe stadswijken bevatten vaak meer woningen dan in de oude 

stad: ze hadden meer etages of een trappenhuis dat toegang gaf tot woningen aan 

twee zijden. Dat maakt de cijfers over de huisbezetting voor de nieuwe wijken 

onbruikbaar voor mijn doeleinden. Vanaf 1899 gebruik ik dan ook alleen de 

bezetting per vertrek. Toch blijft  het oppassen met deze gemiddelden, er gaan 

verschillende manieren van wonen achter schuil: in de ruime twintigste eeuwse 

nieuwbouw deelden verschillende individuen of gezinnen vaak een grote woning 

om de huur te kunnen betalen. 

Het tellen van de woningen en het aantal vertrekken heeft  nogal wat voeten 

in de aarde. De volkstellingen telden veel meer woningen en kamers (vertrekken) 

in huizen dan de gemeentelijke tellingen (die vanaf 1909 beschikbaar zijn).3 

Kamers van onderhuurders werden als aparte woningen geteld. Vandaar dat er zo’n 

groot aantal één- en tweekamerwoningen in de tellingen van 1899 en 1909 zijn. 

Ruimtes die als woon- of slaapgelegenheid benut konden worden, werden als ver-

trekken geteld: alkoven, zolders, kelders. Keukens werden als vertrekken geteld. 

De gemeente Amsterdam rekende deze aparte ruimten niet tot de vertrekken.4

De vergelijkbaarheid van wijk- en buurtindelingen door de tijd heeft  twee 

aspecten. De meeste data die ik gebruik bestaan op het buurtniveau. Zou alleen 

het wijkniveau aanwezig zijn dan verdwijnt veel variatie. Wat ik hier wijken noem, 

zijn benamingen die aan traditionele gebieden als Jordaan, Oostelijke Eilanden, 

en de Pijp werden gegeven. De buurten waren veel kleinere eenheden (soms niet 

groter dan 3000 mensen), die met letters werden aangeduid. Er waren 50 buurten 

sinds 1850 (fi guur 1). Het tweede aspect betreft  de mate van verandering van

de indelingen. Tot 1909 bleef de buurtindeling van 1850 bijna ongewijzigd. Na de 

3 Ottens, Een kleinere woning, 46 en 112.

4 Zie de voorberichten van de woningtellingen.
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Figuur 1. – Buurt- en wijkindeling van Amsterdam in 1896.

Bron: Reconstructie op basis van de buurtindelingen in Bevolking van Amsterdam, dl. II, 53-54 
en Gemeentearchief Amsterdam. Archief van het bevolkingsregister. Toegangsnummer 5007, 
inv. nr. 308. Register van nummering der stad Amsterdam, 1901.
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annexatie van een deel van de gemeenten Sloten en Nieuwer-Amstel in 1896 werd 

de buurt Oud-Nieuwer-Amstel (ONA) in het zuiden toegevoegd. In 1920 volgde 

een nieuwe, uitgebreidere annexatie van randgemeenten. De buurt- en wijkinde-

ling die ik gebruik sluit aan bij die van andere onderzoekers.5 Problemen ontstaan 

met de woningtellingen van 1930 die alleen beschikbaar zijn op het niveau van 

buurtcombinaties. Voor dat jaar moesten deze buurtcombinaties gebruikt worden, 

wat voornamelijk een uitgebreidere defi nitie van de Jodenbuurt inhoudt dan

eerst gebruikt (dat wil zeggen: inclusief buurt U, de Kadijken, en een deel van de 

Plantage-Weesperbuurt (buurten V en W) (vergelijk fi guur 2).

Gezinnen en woningen
Wie komen er in aanmerking voor een woning? Wat is een woning? Welke cate-

gorieën bewoners worden in de bronnen onderscheiden? Dit zijn vragen die de 

kwantitatieve gegevens van het woningvraagstuk sterk bepalen. 

In de volkstellingen verstond men onder ‘gezin’ of ‘huisgezin’ een huishouden 

van personen die met elkaar samenleefden, al dan niet aan elkaar verwant. Inwo-

nende verwanten en dienstpersoneel werden ook tot de huishouding gerekend. 

Een eenoudergezin of een vrouw met een dienstbode vormde ook een ‘huisgezin’. 

Alleen in de telling van 1849 werden alleenwonenden ook als huisgezin beschouwd. 

Daarna zijn deze personen steeds onder de categorie ‘afzonderlijk levenden’ begre-

pen. Deze indeling betekent dat de burgerlijke staat en woonsituatie van de samen-

wonenden (al dan niet verwant) en alleenstaanden (ongehuwd levende volwasse-

nen) in de volkstellingen niet duidelijk is. De alleenstaanden die een eigen 

huishouding voerden, vielen onder de ‘afzonderlijk levenden’, ook al huurden ze 

onder. Maar de alleenstaanden die inwoonden en deel uitmaakten van het huis-

houden werden als deel van het huisgezin geteld.6 De ‘afzonderlijk levenden’ konden 

ongehuwd, gescheiden of verweduwd zijn. Het lijkt er op dat de alleenstaanden 

meer op zichzelf gingen wonen in de onderzochte periode. De categorie ‘afzon-

derlijk levenden’ groeide van 13 procent in 1859 naar 17 procent in 1930. En het 

aandeel van de ‘afzonderlijk levenden’ in de “niet (meer) gehuwden” van 18 jaar 

en ouder steeg van 10 procent naar 18 procent in dezelfde periode.7 Toch woonde 

het grootste deel van deze laatste groep nog in een huishouden of samen met een 

andere alleenstaande (dit kon in beide gevallen familie zijn).

De landelijke woningtelling van 1930 bracht iets meer helderheid in de woon-

situatie van diverse leefvormen. De samenwonenden vielen onder ‘gezinnen zon-

der echtpaar’, de alleenwonenden werden apart gespecifi ceerd. De focus van de 

tellingen is duidelijk gericht op het leven in een huishouden. Het gezin gedefi ni-

eerd als kerngezin verschijnt pas in de tellingen in 1960. 

5 Wagenaar, Amsterdam 1876-1914 en De Vries, Electoraat en elite.

6 Zie de opmerkingen van de Minister van Binnenlandse zaken in Volkstelling 1889, Deel 1, 

18 en het voorbericht van de Woningtelling 1930.

7 Berekend op basis van Bevolking van Amsterdam, dl. II, tabel 9.
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Met de volkstellers verschilde de gemeente Amsterdam van mening over

wat een woning was. De gemeente hield sinds 1909 haar eigen woningtelling.

De gemeente vond dat een kamer in een woning bewoond door een alleenstaande 

of een gezin niet als woning kwalifi ceerde. De landelijke woningtelling telde deze 

situatie wel als een aparte woning. De volkstelling telde ieder afzonderlijk huis-

houden dat men aantrof als een woning, ongeacht of er sprake was van onderhuur. 

De Centrale Commissie Statistiek zei hierover:

‘(...) de bewoningstatistiek, bij de volkstelling verzameld, heeft  tot object niet het 

complex vertrekken, dat gewoonlijk eene woning wordt genoemd of althans daar-

voor oorspronkelijk was bestemd, doch slechts de woonruimte, die een gezinshoofd 

met zijn gezin of een afzonderlijk levend persoon voor bewoning ter beschikking 

heeft , en beoogt dus een geheel ander doel, dan eene telling van eerstbedoelde 

woningen [een gemeentelijke woningtelling – H.L.], die er in hoofdzaak op gericht 

is om te verkrijgen een overzicht van den woningvoorraad en de woningreserve.’8

De landelijke volks- en woningtellingen van 1899,1909 en 1930 telden geen 

woningen, maar huishoudens die beschikten over een bepaalde ruimte. Voor de 

gemeente was de woning een ondeelbare fysieke eenheid. De meertelling van de 

landelijke woningtelling geeft  ons aan wat een reële woningbehoeft e zou kunnen 

zijn, namelijk inclusief de vraag van onderhurende gezinnen en alleenstaanden.

De gemeente Amsterdam defi nieerde de woningbehoevende sinds 1909 als een 

huishouden gevormd door een huwelijk of de ‘overblijfselen’ van een huwelijk 

(weduwen en weduwnaars en gescheiden personen). Dat betekende dat een 

alleenstaande of twee niet-verwanten geen woningbehoeft e vertegenwoordigden. 

In de gemeentelijke woningtelling van 1925 werd voor het eerst serieus gekeken 

naar de woningbehoeft e van alle mensen.9 Bijna 7.000 ongehuwden woonden zelf-

standig. Een andere categorie die ontsnapte aan de woningbehoeft eberekening 

was de groep gehuwden die niet meer met de partner leefde, ook 7.000 huishou-

dens, waarvan de helft  zelfstandig woonde. In deze telling werden huishoudens 

als ‘woningbehoevend’ aangemerkt als ze in een zelfstandige woning woonden of 

er een wilden betrekken. Men hield geen rekening met de gezinsomvang. Wat wel 

ter sprake kwam, was dat een gezin met kinderen over adequate slaapruimte moest 

beschikken. Jongens en meisjes werden in 1909 geacht niet bij de ouders in de 

kamer te slapen en na hun veertiende jaar of liefst eerder aparte slaapkamers te 

hebben. De woningonderzoekers van de negentiende eeuw hadden het samen ver-

keren van verschillende geslachten en ouders in een slaapruimte ook al gesigna-

leerd en bekritiseerd maar nu werd die afwijzing de basis van een woningpolitiek. 

8 Woningtelling 1919, Inleiding. In deze landelijke telling worden de onderhuurders echter 

niet meegeteld! De uitkomsten zijn dan ook bijna gelijk aan die van de gemeentelijke telling 

in hetzelfde jaar in maart gehouden.

9 Woningtelling Amsterdam 1925.
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Dat betekende echter dat een gezin met twee kinderen van ongelijk geslacht na 

verloop van tijd een vierkamerwoning nodig had. 

Aan het begin van de gemeentelijke woningstatistiek in 1909 werd de behoeft e 

gelijkgesteld aan de aanwezige bewoonde woningen. Er was meer dan vier procent 

leegstand, zodat de behoeft e wel vervuld moest zijn, dacht men. Uit het voor-

gaande is echter duidelijk dat er in de praktijk meer woningbehoevende waren dan 

de gemeente berekende, en in de ideale woonsituatie waren er nog veel meer. 

Woningmarkt
In de periode na de Franse tijd tot aan de jaren 1860 worden in de literatuur twee 

tendensen in de ontwikkeling van de woningvoorraad en zijn benutting gesigna-

leerd: verkrotting en leegstand van het woningbestand door verwaarlozing en 

bevolkingsvermindering, en de splitsing van voorheen dure percelen in woningen 

voor de minder gegoeden om de beginnende bevolkingsgroei op te vangen.10 Het 

gevolg was dat in minder huizen meer mensen kwamen te wonen. Voordat de 

echte expansie begon was de woningkwaliteit al slecht en de verhouding tussen 

vraag en aanbod verstoord, getuige de meer dan vier procent huizen die in 1859 

leegstonden (tabel 1).

Vestigingsoverschotten en een stijgende vruchtbaarheid in de periode 1866-

1884 zorgden voor een ongekende groeispurt. Daarna bleef een steeds groter deel 

van de kinderen in leven en werd de levensduur van elk persoon langer. De voor-

raad huizen nam lang niet zo snel toe als de bevolking en het aantal huishoudens. 

Het aantal onbewoonde huizen daalde snel (tot een procent in 1879). De stads-

uitbreidingen kwamen in de jaren zeventig op gang, maar grote uitbreiding vond 

pas plaats in de jaren tachtig. Dit is het tijdperk van de speculatiebouw met onge-

breidelde expansie van projecten. In 1889 was het percentage onbewoonde huizen 

waarschijnlijk als gevolg hiervan weer gestegen naar 6,3 procent. De leegstand in 

de nieuwe stad (7,4 procent) was toen hoger dan in de oude stad. Galesloot wijst 

er op dat dit te wijten kan zijn aan de hoge huren aldaar.11 Misschien was het ook 

het gevolg van de economische crisis. Die deed vanaf 1885 tot in de jaren negen-

tig het vestigingsoverschot dalen. 

In de oude stad leidde de bevolkingsgroei (van 226.000 mensen in 1859 naar 

302.000 in 1889) tot een hoge bevolkingsdichtheid (Grafi ek 3). Dat zien we ook in 

de gemiddelde huisbezetting (het aantal personen per huis), die steeg van 10,1 in 

1859 naar 12,6 in 1889. Het aantal gezinshuishoudens per huis steeg in de oude 

stad van 2,2 in 1859 naar 2,5 in 1899. Dit is een indicatie dat gezinnen bij elkaar 

inwoonden of dat het aantal woningen in een perceel toenam. De gemiddelde 

omvang van het huishouden nam gedurende korte tijd na 1870 door een gestegen 

kindertal toe, maar was in 1900 op zijn hoogtepunt (tabel 1). Mensen woonden 

10 Van Tijn, Twintig jaren Amsterdam, 116; Spiekerman, ‘De Palmstraat’, 142; Galesloot, De 

gemeente uitgelegd, 9-10.

11 Galesloot, De gemeente uitgelegd, 18.
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daardoor ook in te kleine woningen. Bij zo’n grote woningbehoeft e stegen de 

huren navenant: ze verdubbelden tussen 1850 en 1900.12 Na 1889 begon een 

voortgaande daling van de bevolking en het aantal huizen in de oude stad,

maar de woonsituatie verbeterde traag (tabel 1, 2 en 3). Tot massale woningver-

betering in de oude stad kwam het voor de Tweede Wereldoorlog niet, maar er 

werd wel gebouwd op lege plekken en er werden veel krotten gesloopt en huizen 

verbouwd.13

In 1899 was het aantal onbewoonde huizen in beide stadsdelen gedaald,

een teken dat de druk op de woningmarkt weer was toegenomen. De eerste lan-

delijke woningtelling van dat jaar geeft  116.903 bewoonde woningen gelegen in 

37.535 percelen. De telling van het aantal huishoudens in de volkstelling van dit 

jaar komt, na aft rek van de bewoners in gestichten, instellingen en op schepen, 

daar bijna mee overeen. Er waren toen 104.684 huishoudens die de tellers als

een gezinshuishouding in woningen kwalifi ceerden. Daarnaast leefden er nog 

12.725 mensen alleen. Of deze een echte zelfstandige woning bewoonden is niet 

duidelijk, maar een deel zal tot de kamerbewoners gerekend kunnen worden.

De woningtelling begreep deze kamers ook als woning. Tellen we hen bij deze 

huishoudens dan komen we op 117.409 huishoudens. Dat is 509 huishoudens 

meer dan de woningtelling. De landelijke woningtelling kan dus doorgaan voor 

een huishoudtelling. De woningnood blijkt vooral uit het grote aantal eenkamer-

woningen (28 procent) en bewoners daarvan in de oude stad: alleenstaanden en 

gezinnen die inwoonden. 

Interessant is het om het aantal huishoudens in de volkstellingen te vergelijken 

met het aantal bewoonde woningen in de gemeentetellingen (tabel 1 en 2).

Als we het totale aantal huishoudens inclusief alleenwonenden vergelijken is er 

steeds een tekort. Als we de gezinshuishoudingen gebruiken, is er nooit een tekort. 

De woningbehoeft eberekening van de gemeente lag steeds tussen deze twee, maar 

iets dichter bij het aantal gezinshuishoudens. 

Na 1900 kon de woningvoorraad de groei van het aantal huishoudens nog 

steeds niet bijbenen. De huishoudens werden kleiner en meer gezinnen wilden 

een zelfstandige woning. De hoge vruchtbaarheid van de vorige generaties en de 

trouwlustigheid had het aantal gezinnen sterk doen toenemen. De gemeentelijke 

woningtellingen geven een indicatie van de woningbehoeft e doordat ze het aantal 

inwonende gezinnen signaleren (het woningtekort, Grafi ek 1). Inwonende gezin-

nen waren vaak jonggehuwden die niet meteen een zelfstandige woning konden 

krijgen, maar na verloop van tijd daar wel in slaagden. In de jaren 1910 groeide 

het berekende woningtekort sterk. De oplevende economie na 1909 deed de vraag 

stijgen, maar de vluchtelingenstroom in de Eerste Wereldoorlog zorgde voor een 

groot tekort. De bouw van nieuwe woningen kwam pas op gang na de oorlog, dus 

we zien een daling van het aandeel onbewoonde woningen. Na 1920 slonk het 

12 Huurindex in A. van Riel, ‘Indices cost of living’.

13 Statistisch Jaarboek Amsterdam (1903-’04), Tabel XVII.
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tekort door de grote investering in de woningbouw van de gemeente, de woning-

corporaties en de particuliere sector. De stijging van het percentage onbewoonde 

woningen was een teken dat er zelfs een overaanbod was. 

In de oude stad bleef het percentage onbewoonde woningen in de jaren twin-

tig lager dan in de nieuwe stad (Grafi ek 2). De nieuwbouw was kennelijk te duur 

Tabel 2. – Gemeentelijke woningtellingen Amsterdam 1909-1940.

 1909 1919 1925 1930 1935 1940

Bewoonde woningen 124.372 142.672 176.693 196.011 206.844 221.056

Onbewoonde woningen 5.744 435 3.079 4.856 12.170 4.699

Alle woningen 130.116 143.107 179.772 200.867 219.014 225.755

Woningen oude stad 54.498 47.304 45.233 40.904 39.049 35.686

Bewoners/woning 4,43 4,43  3,78  3,61

Huisgezinnen/woningbehoeft e 124.372 155.638 182.171 197.567 211.404 230.544

Omvang huishouden 4,43 4,18  3,75  3,46

Huisgezinnen per woning 1,00 1,09 1,03 1,01 1,02 1,04

Bron: Statistisch Jaarboek Amsterdam 1909-1940, tabel ‘Woningtekort …’ en  Telling der onbewoonde 
woningen. Bewoners/woning: bevolking huizen uit tabel 1/bewoonde  woningen. Omvang huishou-
den: bevolking huizen uit tabel 1//huisgezinnen
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Bron: Zie tabel 2. Het relatieve woningtekort is het aantal gezinnen dat geen woning heeft  / 
totaal aantal gezinnen (woningbehoeft e) * 100. 
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voor velen in de oude stad. Omdat het woningtekort veroorzaakt door de Eerste 

Wereldoorlog volgens het Rijk in 1928 opgelost was, stopten de voorschotten voor 

de bouw van woningen van corporaties.14 De voorraad lage huurwoningen kon 

niet uitgebreid worden. In 1930 waren het vooral de duurdere particuliere woningen 

van boven de fl . 400 per jaar die leegstonden. In de oude stad stonden meestal 

krotten en heel kleine woningen leeg (1,6 procent). De negentiende eeuwse wijken 

kenden zeer weinig lege woningen (0,8 procent). In de twintigste eeuwse wijken 

stonden veel woningen leeg omdat ze te duur waren (4,9 procent).15 Het aantal 

inwonende gezinnen groeide in de jaren dertig weer, terwijl er een woningover-

schot was: in 1935 was het percentage onbewoonde woningen het hoogst (5,6 pro-

cent). Dit waren voornamelijk particuliere woningen.16 Vraag en aanbod kwamen 

nog steeds niet overeen. Gezinnen waren niet in staat om de woning te betalen 

die ze wensten. Ongetwijfeld verergerde de economische crisis het probleem. Na 

14 Woningvoorraad en woningbehoeft e. 

15 Jaarverslag Gemeentelijke Woningdienst (1930), 76-81.

16 Woning- en gezinstelling Amsterdam 1936, 22. 83 procent van de woningvoorraad bestond 

in 1936 uit particuliere woningen.
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Omvang huishouden: bevolking huizen uit tabel 1//huisgezinnen.
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1935 viel de woningproductie stil en daalde het percentage onbewoonde wonin-

gen weer. De leegstand in de oude stad groeide nog tot 1937: mensen verlieten de 

oude stad. Ze konden profi teren van gedaalde huren in andere wijken. In 1936 

stond 10-12 procent van de goedkoopste woningen (< fl . 250 per jaar) in de oude 

stad leeg, terwijl dit in de nieuwe stad 2-4 procent was. In 1938 kwam er een rijks-

bijdrage voor het opknappen en moderniseren van de onbewoonde woningen.17

De huren in de oude stad en ook in de negentiende eeuwse wijken bleven lang 

onder druk staan om te stijgen vanwege de grote vraag, terwijl de huren van 

naoorlogse woningen voor de middengroepen al gauw na de bouw in de jaren 

twintig daalden vanwege het grote en onvervulde aanbod.18 Uiteindelijk trok de 

grote leegstand in 1935 ook de huren van de vooroorlogse woningen omlaag. 

Mogelijk als gevolg van het sociale woningbouwprogramma was er in 1935 in

de negentiende en twintigste-eeuwse wijken een groter contingent lagere huur-

woningen ontstaan dan in de oude stad. In 1915 stond nog 65 procent van die 

woningen in de oude stad, in 1936 bevond 63 procent van deze woningen zich in 

de nieuwe stad.19

Bewoning in de wijken op drie tijdstippen
Ik zal op drie tijdstippen de woonomstandigheden in de wijken van Amsterdam 

onderzoeken: in 1859, 1899 en 1930. Daarbij maak ik een onderscheid naar de 

bouwtijd van de woningen: twintigste, negentiende of twintigste eeuws. De kwa-

liteit van de woningen van deze perioden verschilt. Vele woningen uit de eerste 

periode waren door verwaarlozing en verval sterk achteruit gegaan. Ook ontbraken 

vele sanitaire voorzieningen (wc, stromend water), die later gemeengoed werden. 

De woningen uit de negentiende eeuw werden gebouwd in de tijd van de zoge-

naamde ‘revolutiebouw’. De woningen waren meestal beter dan de twintigste 

eeuwse woningen, maar ze kenden soms de goedkoopste constructies en oplossin-

gen. Na 1905 bouwde men voor het eerst woningen die voldeden aan de normen 

van de Woningwet van 1902. 

1859
Over de woningkwaliteit ontbreken in dit jaar directe gegevens, afgezien van de 

eerder aangehaalde uitspraken over de slechte staat van veel woningen. De data 

over de huishoudens beperken zich tot de ‘huisgezinnen’, de alleenwonenden zijn 

er niet bij inbegrepen. De huisbezetting en het aantal huishoudens per huis liggen 

in werkelijkheid dus hoger, en de omvang van het huishouden lager.

17 Woningvoorraad en woningbehoeft e, 3.

18 Dit is gebaseerd op: Huurveranderingen sedert 1909.

19 Berekeningen op basis van Verslag gemeente Amsterdam (1914), 248 en Woning- en gezins-

telling Amsterdam 1936. Woningen met een huur van respectievelijk < fl . 2,50 en < fl . 4,81

per week.
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Een EM clusteranalyse van de 50 buurten op vier variabelen (huisbezetting, 

omvang van het huishouden, huishoudens per huis en percentage kiezers) geeft  

aan dat drie clusters afwijken op het aantal huishoudens per huis en het percen-

tage kiezers (Grafi ek 4).20 De variabele ‘omvang van het huishouden’ is over alle 

clusters gelijk verspreid. De arbeiderswijken (Jordaan, Jodenbuurt, Oostelijke 

Eilanden) zijn met een zeer laag percentage kiezers en het hoogste aantal huis-

houdens per huis (boven 2,4) met op twee na alle buurten in één cluster vertegen-

woordigd. Ze hebben ook de hoogste huisbezetting (boven tien). De elite buurten 

liggen zoals verwacht in de Grachtengordel en het Centrum met het hoogste per-

centage kiezers, het laagste aantal huishoudens per huis (minder dan twee) en de 

laagste huisbezetting (beneden de negen). Het derde cluster bestaat voornamelijk 

uit buurten in het Centrum, Grachten-Zuid en de Westelijke Eilanden: ze bevin-

den zich wat betreft  alle variabelen in het midden. 

20 De buurten buiten de stadswal vormen een eigen cluster en blijven gezien hun geringe 

bevolking buiten beschouwing. Op mijn website www.amsterdamhistorie.nl bespreek ik de 

resultaten van dit onderzoek uitgebreider.
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Bron: De bevolkingsdichtheid is berekend op basis van de oppervlakte in Bevolking van Amster-
dam, dl. II, tabel 5.
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De arbeiderswijken vertoonden dus de meeste homogeniteit. Maar ze weken 

op een aantal punten van elkaar af. De Jodenbuurt had hoogste huisbezetting (meer 

dan veertien personen) en omvang van het huishouden in de stad (meer dan vijf 

personen). Terwijl de Jordaan de kleinste huishoudens herbergde. De Oostelijke 

Eilanden telden het hoogste aantal huishoudens per huis (3,3). De huizen hadden 

hier meer verdiepingen dan in de Jodenbuurt of de Jordaan.21 In de arbeiders-

buurten van de stad was de huisbezetting dus hoog omdat veel huishoudens in 

een klein perceel woonden. De huishoudens waren, op de Jodenbuurt na, vrij 

klein in omvang, wat gezien de kleine woningen wel logisch is. Diederiks signa-

leert in 1795 veel eenkamerwoningen die daar toe bijdroegen en we zullen ze in 

1899 ook weer tegenkomen in de arbeidersbuurten.22

 De verschillen in woonomstandigheden waren dus vrij aanzienlijk. In het 

noordelijk deel van de Grachtengordel woonden iets meer dan acht mensen in 

een perceel en slechts de helft  van het aantal huishoudens dat in de Oostelijke 

Eilanden een perceel deelde (1,7). De huizen waren in de Grachtengordel dan ook 

groter en de gemiddelde omvang van het huishouden (5,0) benaderde die van de 

Jodenbuurt. Dienstpersoneel en inwonenden maakten hier deel uit van het huis-

houden en vergrootten de omvang ervan.

De slechte hygiëne, voeding en armoede zijn de verklaring voor een hoge 

sterft e. Meer dan een kwart van de zuigelingen in de arbeiderswijken stierf voor 

hun eerste jaar. In de Jodenbuurt lag de zuigelingensterft e echter onder die van 

de elitewijken: 181 tegen 236 (op 1000 geborenen) in Grachten-Noord.23 De arts 

en onderzoeker I.Teixeira de Mattos verklaarde dit uit het feit dat de joodse baby’s 

met moedermelk werden gevoed en dat de zuigelingen beter werden verzorgd.

De algemene lagere sterft e in de Jodenbuurt verklaarde hij uit gering drankmisbruik, 

familiezin en een gunstige ligging (nabij het open water) van de Jodenbuurt.24 

Slechte hygiëne maakte de Joodse bevolkingsgroep wel degelijk kwetsbaar. Tijdens 

de cholera-epidemie van 1865 had de Jodenbuurt het hoogste sterft ecijfer.25 

Hingen de verschillen in bewoning tussen de buurten samen met verschillen 

in rijkdom? Qua kiezersaandelen en bedeelden staken de Jodenbuurt, de Jordaan 

en de Oostelijke Eilanden sterk af tegen de Grachtengordel en het Centrum. Ging 

een laag percentage kiezers gepaard met een groot aantal huishoudens per huis 

en een hoge huisbezetting? Gemeten met 46 buurten in de oude stad blijken deze 

correlaties in een regressieanalyse signifi cant (respectievelijk R2 = 0,54 en 0,35), 

21 Als de situatie in 1859 wat betreft  verdiepingen niet zo veel verschilde van die in 1909. 

Zie: Woningtelling Amsterdam 1909, Staat XVI.

22 Diederiks, Stad in verval, 289.

23 De zuigelingensterft e- en geboortecijfers (de laatste berekend op de bevolking der huizen) 

zijn gebaseerd op gemiddelden over de periode 1854-1859 uit: Israels, ‘De sterft e der 

kinderen’, 289-302.

24 Teixeira de Mattos. Verslag ziektetoestand Amsterdam (1862), 196-223. 

25 Gemeenteblad Amsterdam (1867), Bijlage B.
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maar zwak.26 De huisbezetting varieerde meer met het geboortecijfer (R2 = 0,52, 

positief) dan met het percentage kiezers (R2 = 0,37, negatief). In een multipele 

regressie opgenomen was het laatste niet meer signifi cant, maar het geboortecijfer 

wel. Hetzelfde resultaat levert huishoudens per huis als afh ankelijke variabele. 

Deze uitkomst wijst er op dat het geboortecijfer en het woninggebruik zich samen 

meer op buurtniveau concentreerden dan de inkomensverschillen en het woning-

gebruik. 

26 Om de afh ankelijke variabelen huisbezetting, huishoudens per huis, of omvang van het 

huishouden te verklaren staan mij slechts twee relevante variabelen ter beschikking: kiezers-

aandelen en geboortecijfers. Beide variabelen correleren negatief (R2 = –0,66) en versterken 

elkaar niet bij de verklaring. Dit alles is te weinig voor een serieuze regressie-analyse, vandaar 

dat ik hier alleen de signifi cante determinatie-coeffi  ciënt aangeef als een indicatie voor de 

verbanden. 
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Grafi ek 4. – Bewoning en kiezers naar wijk in Amsterdam in 1859.

Bron: De gegevens zijn gebaseerd op de bevolking van de huizen zonder die in gestichten uit 
de Volkstelling. In de telling van 1859 is geen opgave van de bevolking van gestichten per buurt. 
Deze kon wel benaderd worden met behulp van de gegevens per instelling uit deel 3 van de 
Volkstelling. De wooncijfers zijn gebaseerd op het aantal huisgezinnen in de telling. Kiezers zijn 
kiezers per huisgezin in 1854, gebaseerd op De Vries, Electoraat en elite, tabellen 6.4 en 8. 
Kiezers behoorden niet tot één inkomensklasse, maar de meerderheid had een inkomen boven 
fl .1800 p.j.
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De reden voor deze uitkomsten is dat veel wijken en buurten niet homogeen 

waren in sociale samenstelling en bewoningsvormen. In de Grachtengordel en het 

Centrum zien we grote verschillen in rijkdom en armoede tussen buurten. Ook 

in woningcondities zijn er grote verschillen tussen de buurten, vooral in de Joden-

buurt, de Nieuwmarkt en de Plantage. De Jordaan was een van de meest homo-

gene wijken. Binnen de buurten zien we ook weer verschillen. Een aantal buurten 

in Grachten-Zuid en Centrum-Noord kenden zowel hoge percentages bedeelden 

als kiezers. Dit duidt op aanzienlijke verschillen tussen straten. In sommige buur-

ten was het sterft ecijfer voor de arme en gegoede straten zeer verschillend: de 

eerste hadden een dubbel zo hoge sterft e. De arts Egeling schreef hierover:

Buurt H ter weerszijden van de Nieuwendijk gelegen tot aan de Oudebrugsteeg, 

bevat voor een gedeelte een zeer arme bevolking, gehuisvest in een aantal ellendige 

stegen en gangen; voor een andere gedeelte een vrij gegoede bevolking, grotendeels 

bestaande uit winkeliers en industriëlen, die, op enkele uitzonderingen na, den 

Nieuwendijk, het Damrak, den Dam en Nieuwezijds-Voorburgwal bewonen. 

De laatste straten geven sterft ecijfers van 1 tot 2 procent te zien, terwijl de Dirk 

van Hasseltsteeg of het beruchte Lange en Korte Hol boven 3 procent uitkomen.27 

Het verschil tussen de gangen en de straten in de Jordaan had ook dit patroon 

van een verschil in sterft ecijfers. In buurt C, gelegen tussen Kloveniersburgwal, 

Zwanenburgwal en Sint-Anthoniebreestraat, net westelijk van de eigenlijke Joden-

buurt vindt men ook samenhangende verschillen in rijkdom en bewoningcondi-

ties tussen de grachten en straten.28 Zowel in arme buurten, als rijkere buurten 

kunnen we dus verschillen in bewoningscondities aantreff en tussen grachten, 

straten, en gangen, de breedte ervan varieerde met de rijkdom. Deze patronen van 

diversiteit binnen de buurten staan naast het algemene patroon van residentiële 

segregatie naar inkomen en bewoning dat in de clustering van arbeidersbuurten 

tot uiting komt.

1899
Na 1859 groeide de bevolking sterk. De top lag voor de meeste wijken in de oude 

stad al in 1889. Vergelijken we de bevolkingsdichtheid in 1859 en 1899 dan is dui-

delijk dat deze in alle wijken behalve in het Centrum en op de Grachten sterk was 

toegenomen, met als top de noordelijke Jordaan, waar een dichtheid van meer 

dan 1000 personen per hectare werd gemeten (Grafi ek 3).29 Het aantal huizen 

groeide in de oude stad van 22.300 naar 23.797. Op de vrijgekomen schansen en 

op lege plekken werden nieuwe huizen gebouwd. In de zuidelijke Jordaan en de 

27 Egeling, ‘Bijdrage gezondsheidtoestand Amsterdam’, 588.

28 Teixeira de Mattos, Verslag ziektetoestand Amsterdam (1862), 200-204.

29 De nieuwbouw op de schans is hier meegerekend; in 1909 kunnen we die er aft rekken en 

de dichtheid was toen hoger: 1098 mensen per ha. De huisbezetting daalde met 0,2 punt. 

Grachten-Zuid groeide als enige elitewijk sterk door nieuwbouw op de schans.
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Jodenbuurt daalde het aantal huizen, maar in de noordelijke Jordaan was er een 

lichte groei, die de bevolkingsgroei niet kon bijhouden. Op de Oostelijke en bij 

de Westelijke Eilanden en in de Plantage waren er grote woninguitbreidingen bin-

nen de bestaande wijkgrenzen. De uittocht van de bevolking uit het Centrum en 

de Grachtengordel markeert het verlies van de woonfunctie van het oude centrum 

– en ook het begin van cityvorming – en de vestiging van de elite buiten Amster-

dam en in de nieuwbouwwijken. Dit proces begon al in de jaren tachtig en zou 

continueren. In 1898 woonde bijna 30 procent van de aangeslagenen in de inkom-

stenbelasting boven fl . 2400 (de elite in Grafi ek 5 en 6) in de nieuwe wijken.30 

Een deel van de bevolkingsgroei hoopte zich dus op in de huizen van de oude 

stad. Ondanks stadsuitbreidingen moesten daar grotere huishoudens steeds min-

der ruimte delen: de huisbezetting en het aantal huishoudens per huis stegen sterk 

in al de arbeidersbuurten (vergelijk Grafi ek 4 en 5). De slechtste wooncondities 

treff en we in 1899 aan in de Jodenbuurt en de Jordaan. Of het nu gaat om de 

grootte van de woningen, hun kwaliteit of de hoeveelheid personen die in een 

woning woonde: deze buurten scoorden het slechtst. Het percentage woningen 

dat maar uit één vertrek bestond kwam hier in een aantal buurten boven 40 pro-

cent uit, en in de rest lag het boven 30 procent.31 Het gemiddelde aantal bewoners 

per vertrek lag boven de twee, terwijl het stadsgemiddelde 1,3 was. Deze wijken 

hadden ook de laagste inkomensaanslagen. Het eenzijdigste woningaanbod 

bestond wat betreft  kleine woningen in de Jordaan (38 procent eenkamerwonin-

gen – vergelijk Grafi ek 8). In de Jodenbuurt kwamen de hoogste woningbezetting 

en de kleinste woningen van de stad tezamen voor in buurt S, het oude Marken, 

dat in 1926 gesloopt werd. Hier was 52 procent van de woningen (695) een een-

kamerwoning. Slechts elf procent van de huishoudens kwam hier in aanmerking 

voor een inkomstenbelastingaanslag. 

In het Centrum en de Grachtengordel treff en we veel diversiteit in het woning-

aanbod en bewoning aan. Meer dan de helft  van de bewoners woonde er in 

woningen met drie vertrekken of minder. Voor Grachten-Noord (Grafi ek 7) was 

de situatie het best: daar woonde meer dan de helft  van de bevolking in woningen 

met vier vertrekken of meer, en een kwart in acht vertrekken (maar denk aan de 

‘vertrekinfl atie’ van deze telling!); 75 procent van de huishoudens werd aangesla-

gen. In Centrum-Noord waren de verhoudingen zeer gevarieerd: de meerderheid 

woonde in een woning van een of twee vertrekken (54 procent), waarmee het leek 

op de Oostelijke Eilanden, maar daar ontbraken de woningen van zes of meer 

vertrekken bijna volledig, die in Centrum-Noord veertien procent van de bewo-

ners bevatten (Grafi ek 10). Tot de elitewijken behoorde het eigenlijk niet meer. 

Qua woningcondities stonden delen van de Plantage er beter voor: hier woonde 

de Joodse middengroep en elite sinds jaren. 

30 Berekend op basis van Gemeentelijke inkomstenbelasting 1898, tabel 21.

31 Alle cijfers hierna zijn berekend uit de Woningtelling van 1899.
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Tussen de uitersten nestelden zich de nieuwbouwwijken. Hier vinden we wei-

nig kleine woningen (slechts vijf procent eenkamerwoningen), maar domineerden 

de woningen met drie, vier en vijf kamers (Grafi ek 9 – De Pijp). Deze wijken 

behoorden qua inkomen niet tot de rijkste, maar telden meer middengroepen dan 

de volksbuurten in de oude stad, en ook grote gezinnen. De geboortecijfers hoor-

den hier tot de hoogste en we mogen veronderstellen dat veel jonge gezinnen zich 

hier vestigden. De lagere zuigelingensterft e ten opzichte van de oude stad is opmer-

kelijk. Waren de betere wooncondities hierop van invloed? Het is mogelijk.32

Er is een sterke samenhang tussen inkomen en woonomstandigheden in 

regressie-analyses van alle 51 buurten. Er blijkt uit dat hoe lager het inkomen hoe 

hoger de vertrekbezetting was.33 In de oude stad was de vertrekbezetting hoger 

32 De zuigelingensterft e is van 1893 uit: Verslag gemeente Amsterdam (1894), Bijlagen, Staat III. 

Geboortecijfers: Idem (1900), tabel LXXI.

33 In al deze regressie analyses zijn het percentage van de bevolking dat voor de inkomsten-

belasting werd aangeslagen en de bouwzone waarin de woning zich bevond (‘19e eeuws’ als 

dummy variabele) de verklarende variabelen. Voor het aantal bewoners per vertrek is R2 = 0,80.
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Grafi ek 5. – Huizen en eliteaanslagen in Amsterdam naaar wijken 1899.

Bron: Bevolking en huizen komen uit de Volkstelling, zonder gestichten en schepen. Eliteaan-
slagen zijn aanslagen per huishouden (= woning) berekend naar Gemeentelijke inkomsten-
belasting 1898, tabel 21. Deze aanslagen zijn niet te vergelijken met de kiezers in 1859: nu gaat 
het om alle huishoudens met een inkomen van > ƒ2300,– p.j. De huishoudens betreff en de 
‘huisgezinnen’, zonder alleenwonenden. 
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dan in de negentiende eeuwse buurten. Voor het aantal bewoners per vertrek is 

R2 0,80. Het aantal vertrekken per woning was hoger in de buurten met een

hoge (elite)aanslag (R2 = 0,89), vooral in de oude stad. Voor het aantal huishou-

dens per huis en de huisbezetting komen we op een negatief verband van respec-

tievelijk R2 =0,71 en 0,61 met de eliteaanslagen. Dit zijn hogere waarden dan in 

1859. Geboortecijfers zijn hier niet signifi cant naast de aanslagen als verklarende 

variabele.

Al deze gegevens duiden op een uiteengroeien van de bewoningscondities 

sedert 1859 tussen elite- en volksbuurten in de oude stad. In 1859 was het verschil 

tussen de maximum en minimum huisbezetting in de oude stad 5,89; in 1899

was het 11,42. Voor het aantal huishoudens per huis was er een verschil van 1,61 

in 1859 en 2,27 in 1899. De bewoningscondities in de Jordaan, Jodenbuurt en 

Oostelijke Eilanden gingen meer op elkaar lijken (de laatste buurt bleef iets geva-

rieerder). De elitebuurten vertoonden nog steeds veel variatie, maar kwamen sterk 

overeen in grootte van woningen, huishoudens en geboortecijfers. Deze laatste 

twee waren gedaald in vergelijking met 1859. De nieuwgebouwde stadswijken 

voegden daar weer een ander accent aan toe, dat het moeilijk maakt om alleen 

van polarisatie te spreken. 
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Grafi ek 6. – Bewoning naar wijken in Amsterdam in 1899.

Bron: Zie Grafi ek 5. De woningbezetting is het aantal personen per woning inclusief alleenwo-
nenden (met hun eigen woning).
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1930
Een massale bevolkingsteruggang in de oude stad met de helft  kenmerkte de eer-

ste dertig jaren van de twintigste eeuw (tabel 3). De gemiddelde woningbezetting 

daalde er van 4,2 naar 3,2.34 Het aantal bewoonde woningen daalde minder sterk 

dan de bevolking en wel van 69.630 naar 45.089. De bevolking in de oude stad 

34 Woningcijfers en bevolking berekend naar: Bevolking van Amsterdam, dl. II, tabel 6 en 39.

Aantal vertrekken per woning en 
bewoners (%)

Pijp 1899

1 vertrek
3% 2
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3
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Aantal vertrekken per woning en 
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Noord-Jordaan 1899
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Centrum-Noord 1899
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Grachten-Noord 1899
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4 en 5 
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13%

8 of meer
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Grafi ek 7, 8, 9, 10. – Vertrekken per woning en bewoners

in een viertal wijken in 1899 in Amsterdam.

Bron: Woningtelling 1899, tabel 1 en 2.
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kreeg wat meer ruimte: de dichtheid nam af van 423 naar 280 mensen per hec-

tare, het aantal vertrekken per woning nam toe van 2,8 naar 3,1. De bevolkings-

afname in de oude stad betekende dat die bevolking, voorzover ze Amsterdam 

niet verliet (er was zelden meer een vestigingsoverschot), massaal verhuisde naar 

de nieuwe wijken waar de woningen groter en de kwaliteit ervan beter waren.

Al in 1899 constateerden we dat de zuigelingensterft e in de nieuwe wijken veel 

lager was dan in de oude stad en dat was ook in 1930 zo.35 Men leefde er dus 

gezonder, misschien als het gevolg van betere woningen of van andere leefge-

woonten. De uittocht van de elite uit het oude centrum zette zich voort. In de 

oude stad bleef 15 procent van de elite wonen (terwijl dat in 1899 70 procent was). 

Ze vestigde zich voornamelijk in de negentiende eeuwse wijken, vooral rondom 

het Vondelpark (55 procent).

De kleinste woningen en het grootste aantal bewoners per woning vinden we 

nog steeds in de volksbuurten: de Jordaan, de Oostelijke Eilanden, de Westelijke 

Eilanden, de Nieuwmarkt en de Jodenbuurt (Grafi ek 11). Vergeleken met 1899 

waren deze wijken er wel op vooruitgegaan, het aantal bewoners per vertrek was 

gedaald en het aantal vertrekken per woning gestegen. De oude elitewijken in het 

Centrum hadden een hoger inkomen dan de volksbuurten maar bezaten wat 

woningkwaliteit betreft  minder aantrekkingskracht dan de nieuwe elitewijken in 

het zuiden van de stad: de Vondelparkbuurt, de Apollobuurt en Nieuw-Zuid.

De negentiende eeuwse wijken bevonden zich qua inkomen, woningkwaliteit en 

woningcondities boven de oude arbeidersbuurten. De grootste woningen en beste 

condities treff en we in de twintigste eeuwse buurten aan, als we kijken naar de 

vertrekbezetting en het aantal vertrekken. Net als in 1899 in de negentiende 

eeuwse wijken zien we in de twintigste eeuwse arbeidersbuurten als de Indische 

buurt en Stedelijk Noord een hoge woonbezetting en hoge geboortecijfers, die we 

aan jonge gezinnen kunnen toeschrijven.

Er bleven in de hele oude stad veel eenkamerwoningen bestaan. Dit percen-

tage was ten opzichte van 1899 maar drie procent gedaald tot een kwart van alle 

woningen (nemen we de visie van de gemeente over dan ging het hier vaak om 

inwoning). Van oudsher woonden in het Centrum veel alleenstaanden. In de 

Grachtengordel en het Centrum was het aandeel van de eenkamerwoningen 

gestegen. We kunnen het aandeel van de eenkamerwoningen signaleren aan de 

hand van het verschil tussen de woningbezetting en de omvang van het gezins-

huishouden. We zien dit verschil ook in de negentiende eeuwse wijken, maar in 

mindere mate. Het was hier echter gestegen van 5 naar meer dan 11 procent. 

Vooral in wijken als Oud-West, de Pijp en de elitewijk bij het Vondelpark

(veertien procent) duidt dit verschijnsel op inwoning of het delen van woningen. 

Ook in Nieuw-Zuid was het aandeel van de eenkamerwoningen hoog: 11,5 pro-

cent. In het overzicht van de woningmarkt signaleerden we al de aantrekkelijkheid 

35 Zuigelingensterft e uit: Bevolking van Amsterdam, dl. IV, Bijlage, tabel 6.
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van deze relatief dure wijken en het verschijnsel van inwoning of woningdeling 

was daar het gevolg van. 

Er was een relatie tussen woningkwaliteit of woninggebruik en het elite-inko-

men in een regressieanalyse gemeten met 45 buurtcombinaties.36 Het aantal bewo-

ners per vertrek was signifi cant hoger waar de elite een beperkt aandeel had; dit 

gold nog sterker in de oude stad dan elders en vooral daar waar de vruchtbaar-

heid hoog was (R2 = 0,78). Tussen woningkwaliteit (vertrekken per woning) en 

de bouwzones was ook een relatie. De relaties waren positief (R2 = 0,71), dat wil 

zeggen: in de negentiende en twintigste eeuwse wijken waren signifi cant grotere 

woningen. De invloed van de aanwezigheid van de elite was hier minder groot 

dan het eff ect van de zones. De vergelijking met 1899 is moeilijk omdat we hier 

met buurtcombinaties meten en niet met buurten, waardoor veel variatie verloren 

36 De verklarende variabelen zijn hier net als in 1899 het aanslagpercentage in de inkomsten-

belasting en de bouwzone (negentiende of twintigste eeuws). Ook de vruchtbaarheid wordt 

als verklarende variabele gebruikt.

0

1

2

3

4

5

6

Jo
rd

aa
n-

Noo
rd

Oos
te

lijk
e 

eil
an

de
n

Nieu
wm

ar
kt

Jo
rd

aa
n-

Zuid

W
es

te
lijk

e 
Eila

nd
en

Jo
de

nb
uu

rt

Cen
tru

m
-N

oo
rd

Spa
ar

nd
.- 

en
 S

ta
at

sl.
bu

ur
t

In
dis

ch
e 

bu
ur

t

Ste
de

lijk
 N

oo
rd

Cen
tru

m
-Z

uid

Afri
ka

an
se

 b
uu

rt

Ste
de

lijk
 W

es
t

Gra
ch

te
n-

Noo
rd

Plan
ta

ge
-W

ee
sp

er
Oos

t
Pijp

Gra
ch

te
n-

Zuid

Oud
-W

es
t

W
at

er
gr

aa
fsm

ee
r

Sta
dio

n-
 e

n 
Sch

ink
elb

uu
rt

Nieu
w-Z

uid

Von
de

lpa
rk

-C
on

ce
rtg

eb
.

0

10

20

30

40

50

60

%

Woningbezetting

Eliteaanslagen (%)

Bewoners/vertrek

Vertrekken/woning

Grafi ek 11. – Bewoning naar wijken in Amsterdam in 1930.

Bron: Woningcijfers: algemene Woningtelling 1930 zoals gepubliceerd in Bevolking van Amster-
dam, dl. II, tabel 6 en 39. Aanslagen: Gemeentelijke inkomstenbelasting 1930, tabel 39; Beroeps-
bevolking: Bevolking van Amsterdam, dl. III, tabel 8. De cijfers voor de aanslagen zijn niet meer 
gebaseerd op aanslagen per huishouden, er waren meer aanslagen dan huishoudens, maar op 
aanslagen per beroepsbevolking > ƒ3000,– p.j.; toch is met die bredere basis een toename van 
het aantal belastingbetalers te zien. 
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gaat. Tussen de extremen gaapte in 1930 een groter gat qua woonkwaliteit, maar 

daartussen bevonden zich vele nieuwe wijken met betere wooncondities. Verge-

leken met 1899 was er een complexer segregatiepatroon naar inkomen ontstaan. 

De elite concentreerde zich in het zuiden van de stad (Vondelpark-Concertge-

bouwbuurt, Nieuw-Zuid, een deel van Oud-West), op de Grachten, en in de Plan-

tage. De armsten bevonden zich nog steeds in de volksbuurten van de oude stad, 

maar ook in een aantal negentiende en twintigste eeuwse wijken (Spaarndam-

merbuurt, Indische buurt en Stedelijk Noord, Stedelijk West). Daartussen bevon-

den zich een aantal wijken met bovengemiddelde eliteaanslagen en een hoge 

woonkwaliteit (Watergraafsmeer, Nieuw-Zuid, Stadionbuurt) die ook relatief veel 

niet-aangeslagenen telden: gemengde wijken. Oost en de Pijp waren daarmee ver-

geleken duidelijk afgezakt tot lagere middenklasse wijken.

Conclusie
Het woningbouwbeleid van de gemeente Amsterdam in de eerste helft  van de 

twintigste eeuw leidde tot een aanmerkelijke verbetering van de woonkwaliteit 

voor vele inwoners. Dit kwam vooral tot stand door nieuwbouw in stadsuitbrei-

dingen en sanering van de ergste krotwoningen in de oude stad. Daarnaast ver-

lichtte de daling van de gezinsomvang de situatie. Op de sociale verschillen op de 

woningmarkt had de gemeente minder invloed: die hadden een ander woningge-

bruik tot gevolg dan beleidsmakers wensten. De toename van het aantal huishou-

dens en de bevolking in de negentiende eeuw leidde tot splitsing en deling van 

woningen en zeer benauwde woningcondities in de oude stad. De slechte wonin-

gen werden niet vanzelf verlaten. De hoge huurprijzen beperkten de doorstro-

ming en verbetering van de oude woningen, want mensen bleven in hun oude 

woningen wonen. Zelfs toen de gemeente en de woningcorporaties ‘sociaal’ en 

volgens ‘woningwetnormen’ nieuwe woningen gingen bouwen, konden ze niet 

tegelijk de bestaande woningvoorraad verbeteren. Een groot deel van de bevol-

king trok weg naar de nieuwe, betere woningen, maar de druk op de markt van 

oude woningen bleef tot in de jaren dertig bestaan. Uitbreiding van het lage huur-

segment was een vereiste om de markt in evenwicht te brengen, maar de particu-

liere bouw zorgde daar niet voor en de woningcorporaties bouwden ook niet voor 

de armsten. Toen de absolute tekorten na 1925 verdwenen, waren de problemen 

niet voorbij. Ook in de nieuwbouw woonden vaak meer huishoudens in één 

woning omdat dit de enige manier was om de huur op te brengen. 

Segregatiepatronen uit de negentiende eeuw bleven opmerkelijk constant.

In 1859 kenden de elitewijken veel variatie in bewoning en inkomens op het 

niveau van straten, zodat daar van segregatie op wijkniveau nog niet gesproken 

kan worden. In de variatie aan bewoners per vertrek in 1899 in die wijken komt 

dat beeld weer terug. De arbeiderswijken kwamen in alle jaren homogener naar 

voren dan de elitewijken. Nieuwe sociale tegenstellingen maakten dat de segrega-

tie tussen de elitewijken en de arbeiderswijken naar inkomen en bewoning in 

0569-07_Volkstellingen_1_6.indd   1770569-07_Volkstellingen_1_6.indd   177 05-10-2007   10:55:1405-10-2007   10:55:14



  Beter wonen?178

1899 scherper was. In 1930 was dit patroon complexer geworden. De nieuwbouw-

wijken verzwakten de tegenstellingen, maar droegen er ook aan bij. Er waren bij-

voorbeeld echte arbeidersbuurten bijgekomen als de Spaarndammerbuurt en de 

Indische buurt, die sociaal vrij homogeen waren. De nieuwe elitebuurt rond het 

Vondelpark was een voorbeeld van extreme segregatie in een ‘reservaat voor de 

elite’. Daartussen bevonden zich meer gemengde wijken zoals in het zuiden van 

de stad die zich kenmerkten door betere woningkwaliteiten, maar waar ook een 

behoorlijke lagere inkomensgroep woonde, vaak in gedeelde woningen. Het meest 

extreme voorbeeld van sociale segregatie bleven de arbeiderswijken in de oude 

stad. Daar concentreerden zich de laagste inkomensgroepen en liep de woonkwa-

liteit sterk achterop bij de nieuwbouw.
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